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платоновской традиции. Мы по-своему пытались описать это выше как мирность 
души, ее онтологическую связь с иными сущностями-душами… Душа — индивиду-
альная — оказывается в своей индивидуальности принадлежащей миру. Если это 
и можно сравнить с человеческим состоянием, как его описывает христианская 
доктрина, то разве только с тем состоянием, которое имело место до грехопадения 
(о котором — по понятным причинам — мы почти ничего не можем сказать)… 
очевидно, что в этих отправных точках античный платонизм и неоплатонизм 
как нельзя более далек от тех представлений, которые ницше квалифицировал 
как «атомизм душ». 
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статья посвящена возникшей после лингвистического поворота проблеме структурного 
единообразия языка, реальности и сознания. Показано, как язык в рамках структура-
листской и аналитической традиций постепенно занимает место предельного онтоло-
гического основания корреляции и структурного единообразия бытия и мышления. 
Критика данной позиции представлена с опорой на аргументы философа-постмодер-
ниста Ж. Деррида, основной тезис которого можно сформулировать так: структурное 
единообразие языка, реальности и сознания либо отсутствует, либо случайно.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  структурное единообразие языка, реальности и сознания, 
язык, реальность, сознание, лингвистический поворот, структурализм, аналитическая 
философия.
завершился ХХ в., который вывел на философскую сцену философию языка, 
структурализм и постмодернизм. Именно эти течения можно считать основными 
вехами в развитии философии после лингвистического поворота. 
Термин «лингвистический поворот» описывает ситуацию, сложившуюся 
в философии в начале XX в. в широком смысле ее можно рассматривать как 
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переход от традиционной метафизики к неклассической философии, которая 
в классический спор между материей и духом вводит новый аргумент — язык. 
в рамках лингвистического поворота философами была сделана попытка дать 
принципиально новое решение проблемы корреляции между бытием и мышлени-
ем с помощью введения опосредующего термина — языка, который занял место 
нового предельного онтологического основания их структурного единообразия. 
однако, несмотря на видимость успеха предложенного решения, оно, как мы по-
стараемся показать в нашей статье, оказалось неудачным. Проблема корреляции 
между бытием и мышлением с введением третьего термина трансформировалась 
в более сложную и фундаментальную проблему оснований корреляции (или 
структурного единообразия) между бытием, мышлением и языком. Эту проблему 
можно сформулировать иначе: почему мы можем говорить о единообразии струк-
тур языка, мышления (сознания) и бытия (реальности) и почему именно язык 
необходимо рассматривать в качестве предельного онтологического основания? 
Данная проблема стала очевидной только в конце ХХ в., и, как представляется, 
именно она легла в основу такого философского направления, как постмодернизм 
(постструктурализм). 
Язык	и	реальное
Искать ответ на вопрос «Что первично: бытие или сознание?» в сфере языка 
в ретроспективе начал еще Кант. здесь в первую очередь необходимо упомянуть 
кантовское положение о том, что существование не есть общее свойство всех 
существующих вещей и что поэтому сущее не есть общий род, определяемый 
этим свойством. здесь философы-аналитики видят принципиальный момент 
в развитии онтологии, поскольку это кантовское положение постулирует разрыв 
с традиционной онтологией как наукой о «сущем как таковом» и провоцирует 
вопрос о самом содержании слов «быть» и «существовать»: являются ли они на-
стоящими дескриптивными предикатами? ответ: определенно нет, поскольку, 
по Канту, существование вещи ничего не прибавляет к ее определенности. сле-
довательно, «логически невозможно построить содержательное понятие сущего 
как такового» [3, 208]. 
Также интересно в данном ключе кантовское понимание категорий: катего-
рии — это «суть понятия о предмете вообще, благодаря которым созерцание его 
рассматривается как определенное с точки зрения одной из логических функ-
ций суждения» [8, 189], т. е. категории суть наиболее общие функциональные 
классификации элементов суждения. Именно на эти положения философии 
Канта делают основной упор представители аналитической традиции, которые 
в начало координат философии ставят именно логику, решая с ее помощью в том 
числе и онтологические проблемы. современный аналитик вообще ничего не 
утверждает о действительности, скорее он утверждает что-то об утверждениях 
о действительности. соответственно, в плане методологии, основополагающей 
дисциплиной для него будет философия языка, или формальная семантика. 
Таким образом, «онтология, как учение о сущем вообще и о категориях как 
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наиболее общих определенностях сущего, полностью транспонируется в фор-
мальную семантику» [3, 215]. Мы видим, как язык, будучи конститутивным по 
отношению к тем категориям и понятиям, с которыми мы подходим к описанию 
действительности, становится «априорным условием возможного опыта» [Там 
же, 206]. Таковы основные методологические установки аналитической фило-
софии, которые кратко выражены в известном афоризме у. Куайна «онтология 
повторяет филологию».
Похожие процессы «переворачивания с ног на голову» происходили во Фран-
ции в рамках уже совсем других традиций: традиций структурализма и, частично, 
постмодернизма. Фундаментальной переоценке подвергались категории языка 
и реальности в целом ряде работ французских философов ХХ в., и можно вы-
явить определенную эволюцию этих концептов. Известно, что облик французской 
философии ХХ в. сформировался под значительным влиянием лингвистики; 
и здесь мы имеем в виду в первую очередь структурализм, который опирался 
на методы структурной лингвистики, разработанной известным лингвистом 
Ф. де соссюром. (Можно даже сказать, что структурализм есть не более чем весьма 
плодотворный метод, который успешно выдают за «некую философию, видение 
мира, онтологию» [11, 9].) в общем смысле структурализм можно определить 
как поиск единого глубинного кода реальности, который иначе обозначается 
термином «структура». успех данного метода в гуманитарных науках, таких 
как сравнительная этнология, антропология, лингвистика, искусствоведение 
и др., стал основанием для естественного стремления построить с его помощью 
строго научную философию. структура, описываемая как последняя и наиболее 
глубинная, является таковой только как временный рубеж, которого достигло 
познание; и соответственно регресс от кода к метакоду, от менее глубинной 
структуры к более глубинной оборачивается постулированием некоего ядра всех 
уровней поверхностных структур, «зародыша всех возможных кодов, Кода Кодов, 
Пра-Кода или, лучше, Пра-системы... некоего потаенного начала» [Там же, 16]. 
Такой Пра-системой, представляющей собой истинную структуру реального, 
у структуралистов становится Язык. 
легче всего это будет показать, если вернуться к эволюции представлений 
о языке и реальности в рамках структурализма. 
1. сначала структурная лингвистика становится методологическим ос-
нованием структурализма, что уже требует признания некоего изначального, 
принципиального подобия языка и всех тех явлений, которые становятся объ-
ектами структуралистских теорий, признания того, что между структурой языка 
и структурами реальности есть некое сходство. Говоря иначе, допускается, что 
язык и реальность могут быть описаны одним и тем же способом.
2. затем, постепенно, язык перестает служить структуралистам в качестве 
источника методологических схем и становится «метафорой для обозначения 
некоего общего принципа упорядочения, сорасчленения и взаимосоизмерения тех 
продуктов культуры, которые в готовом виде кажутся несоизмеримыми» [1, 11], 
что мы особенно хорошо можем наблюдать у р. Барта и М. Фуко. они рассма-
тривают язык и языковую деятельность как условие познавательного отношения 
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к реальности. Таким образом, между языком и реальностью выстраиваются от-
ношения иерархии, и на вершине этой иерархии оказывается язык.
3. в конечном счете методологическая установка окончательно трансформи-
руется в онтологическое допущение: оказывается, что всякая реальность — это 
не что иное, как эффект языка. об этом, например, говорит Ж. Бодрийяр в своей 
ранней концепции знаков: языковой знак создает «мираж референта» [2, 210]. 
в этом смысле само понятие реальности теряет свой смысл, поскольку обозначает 
пустой искусственный конструкт.
Таким образом, мы видим, что сущность, или Истина, реальности в обеих 
представленных традициях выносится за ее пределы — а именно в язык.
Язык	и	сознание
лингвистический поворот отразился и на современных философских теориях 
сознания, в которых, начиная с психоанализа, осуществлялся кардинальный пере-
смотр оснований и методов исследования. Представители психоанализа, и вслед за 
ними структурализма, инспирируют так называемую «смерть субъекта». Данный 
термин вошел в философский оборот после работ Фуко его «археологического 
периода» и впоследствии получил свое развитие у других философов-структу-
ралистов, в частности, у р. Барта (у которого он трансформировался в термин 
«смерть автора»). Данный термин обобщает тенденции постепенного и после-
довательного расшатывания монолитности субъекта, деформации понимания 
субъекта как стабильного и однозначно центрированного носителя чистой ког-
нитивной рациональности. 
Проблематизация феномена субъекта, в рамках структуралистского метода 
поиска изначального (или конечного) Кода Кодов, оборачивается поиском глу-
бинной структуры сознания, опосредующей любые его проявления. в концепции 
структурного психоанализа, одним из главных создателей которой является 
Ж. лакан, такой структурой становится структура бессознательного. Исследуя 
способы манифестации бессознательного, лакан сводит структуры бессознатель-
ного к структурам языка, и тем самым сознание, как функция бессознательного, 
становится функцией языка (дискурса): «означающее доминирует над субъек-
том», — пишет лакан [11, 419]. Показывая, что бессознательное структурировано 
как язык и что именно оно (бессознательное) представляет собой действительный 
центр, вокруг которого структурируется рациональный субъект с его сознанием, 
лакан онтологизирует язык, наделяет его статусом той самой Последней струк-
туры или Первопринципа. 
англо-американская философия также предлагает свой вариант философии 
сознания, который во многом носит классический характер, продолжая традиции 
Декарта и Гуссерля. в рамках этой философии сознания решаются психофизиче-
ская проблема (проблема соотношения физического и феноменального миров), 
проблема квалиа, проблема искусственного интеллекта и т. п. Из перечисленных 
проблем именно для решения проблемы искусственного интеллекта используют-
ся символические системы. Попытка создать модель сознания, представленного 
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в качестве компьютерной программы, т. е. некоторой символической системы, 
имеет в основании допущение, согласно которому между языковыми (здесь мы 
намеренно расширяем понятие языка) структурами и структурами сознания есть 
некоторые отношения причинности или обусловленности. здесь интересно было 
бы обратиться к сёрлю и его программной работе «сознание, мозг, наука». Его 
позиция носит весьма умеренный, взвешенный характер. Так, он воздерживается 
от крайнего взгляда, согласно которому «мозг является цифровым компьютером, 
а сознание — программой» [9, 17]. с точки зрения сёрля, программа не может стать 
сознанием, если она носит только формальный или синтаксический характер. 
Иными словами, согласно сёрлю, сознание «семантично», т. е. обладает неким 
ментальным содержанием или неким смыслом.
однако можно показать, что в принципе возможно такое оперирование язы-
ком, при котором семантика в конечном счете полностью растворяется в синтак-
сисе, в бесконечном растягивании дискурса, что и происходит у Пола и Патриции 
Черчленд в их статье «Может ли машина мыслить?». они, на примере мысленного 
эксперимента светящейся комнаты, демонстрируют несостоятельность исполь-
зуемого сёрлем в качестве исходной аксиомы утверждения, что синтаксис сам 
по себе не составляет семантику и его недостаточно для существования семан-
тики: «Колебания электромагнитных сил представляют собой свет, хотя магнит, 
который перемещает человек, не производит никакого свечения. аналогично 
манипулирование символами в соответствии с определенными правилами может 
представлять собой разум… Хотя китайская комната сёрля и может показаться 
“в семантическом смысле темной”, у него нет достаточных оснований настаивать, 
что совершаемое по определенным правилам манипулирование символами ни-
когда не сможет породить семантических явлений» [10]. Кроме того, отсутствие 
строгой границы между синтаксисом и семантикой проявляется уже и в так на-
зываемом парадоксе Фреге: «для каждого из своих имен язык должен содержать 
некоторое имя для смысла этого имени» (формулировка Ж. Делеза, см. [4, 45]).
Истина сознания, таким образом, тоже выносится за пределы самого созна-
ния — в язык.
Различение	и	новая	философия
Так выглядят основные итоги лингвистического поворота, произошедшего 
в ХХ в. И кажется, что наконец в философии установилось какое-то подобие 
согласия. однако насколько правомерно выстраивать онтологию и психологию 
именно вокруг языка как условия их возможности? Можем ли мы осмысленно 
утверждать, что и сознание, и реальность структурированы, как язык, который 
в этом случае приобретает характер некоей абсолютной непрерывной тотальности? 
Интересный ответ на этот вопрос дает один «смутьян» по имени Жак Деррида. 
начиная с критики структурализма и вскрывая его внутренние противоречия, он 
приводит его к логическому завершению. он показывает, что регресс от структуры 
к метаструктуре становится бесконечным и что Пра-структура, или Код Кодов, 
всегда остается недостижимым, бесконечно удаляющимся, всегда изначально 
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отсутствующим. Исследуя язык и его структуру, он приходит к выводу, что и сущ-
ность самого языка лежит где-то «по ту сторону», вне его самого, в некоей области 
«по ту сторону», которую Деррида называет «различением (архи-письмом)». 
в качестве рабочего определения различения можно взять следующее: «то, что 
пишется “различение”, будет, следовательно, движением игры, которая “произво-
дит”, не являясь просто деятельностью, эти различия, эти следствия различия» 
[6, 181]. различение — это то движение, благодаря которому всякий код, в том 
числе и язык, «конституируется как ткань различий» [Там же, 182]. различение 
делает возможным движение значения. но кто, спрашивает Ж. Деррида, являет-
ся субъектом различения, «что различает? кто различает?» [Там же, 186]. стоит 
ли за различением вещь или некий «безмолвный субъект» [7, 220]? Является ли 
различение онтологическим или психологическим принципом? ответ на эти во-
просы должен быть отрицательным: нет никого, кто бы различал, и нет ничего, 
что было бы основанием для различения. различение должно рассматриваться 
как исходящее из того, что никогда не присутствовало. различение отмежевы-
вается от онтологии. «различение не есть. ...оно ничем не управляет, ни над чем 
не царствует, нигде не употребляет никакой власти» [6, 196]. Более того, всякая 
онтологическая проблематика, включая представление о смысле и об истине бы-
тия, должна рассматриваться как эффект, производимый движением различения. 
«различение, некоторым и очень странным образом, (есть) нечто более «старое», 
чем онтологическое различие или истина бытия», — пишет Деррида [Там же, 197].
различение — это доонтологическое, внелогическое и внепсихологическое, всег-
да уже стертое условие возможности всякого различия, всякой определенности, 
всякой структуры, и в том числе, конечно, структур языка, реальности и сознания. 
различение, понимаемое как момент неопределенности всякой структуры, есть 
вместе с тем и точка пересечения всех структур. Именно в эту точку проецируется 
воображаемое «начало» всякой структуры. Иначе можно сказать, что различение 
есть не только условие возможности той или иной структуры, но и условие свя-
занности всех структур или, говоря точнее, условие единообразия всех структур. 
несмотря на заявление об отсутствии центра всех структур (или структуры 
всех структур), Ж. Деррида допускает сохранение функции центра в отсутствие 
самого центра: «надлежало прийти к мыс ли, что центра просто нет, что центр не 
может быть помыслен в форме некоего присутствующего сущего, что центру нет 
естественного мес та, что он является не определенным местом, а функцией, в своем 
роде неуместностью, в которой до бесконечности разыгрываются подста новки зна-
ков» [5, 354]. Иными словами, снятие онтологической связи между структурами 
не влечет за собой снятия функциональной связи между ними. Деконструкция 
одновременно осуществляется и не осуществляется. 
рассмотрим, в каком смысле деконструкция оказалось необратимой и в каком 
смысле мы можем постулировать отсутствие связи и структурного единообразия 
между языком, реальностью и сознанием. связь между этими структурами отсут-
ствует только в онтологическом смысле, причем двояко: с одной стороны, больше 
нет фундирующего принципа или первоначала и на его месте зияет отсутствие; 
с другой стороны, нет и самих структур, они распадаются и растворяются в хаосе 
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игры. Так, Ж. Деррида пишет: «Игра означивания не имеет впредь никаких преде-
лов, и следовало бы — но сделать это невозможно — отказаться уже и от понятия 
и самого слова “знак”… но мы не можем избавиться от понятия знака, мы не можем 
отказаться от этого метафизического пособничества, не отказываясь тем самым 
от критической работы, которую против него ведем… И то, что мы говорим здесь 
о знаке, можно распространить на все понятия и положения метафизики» [5, 355]. 
Как мы видим, отказ от терминологии метафизики не представляется воз-
можным. Ж. Деррида вынужден ограничиться пересмотром значений базовых 
концептов метафизики. Так, используя понятие структуры, необходимо делать 
оговорку, что структура — это всего лишь эффект (игры различий). И уже в этом 
смысле можно снова говорить о наличии связи между различными структурами: 
структуры связаны постольку, поскольку они все являются эффектами одного 
и того же, а именно различения (архиписьма).
Мы здесь как будто сталкиваемся с парадоксом. налицо два противоречащих 
друг другу положения: «связь между структурами отсутствует» и «структуры 
связаны друг с другом». однако, при более детальном рассмотрении природы 
связи, о которой говорится в первом случае, и природы связи, о которой говорит-
ся во втором случае, станет понятно, что никакого противоречия здесь нет. Если 
в первом случае отрицается наличие жесткой необходимой связи между струк-
турами, то во втором случае акцент делается на том, что структура — это эффект. 
Эффект определяется как случайное следствие. И в этом смысле структура, как 
эффект игры различий, должна пониматься как случайное единство. Тогда и связь 
между структурами нужно понимать как связь случайную. 
Итак, согласно Ж. Деррида, структурное единообразие языка, реальности 
и сознания либо отсутствует, либо случайно. 
Последний тезис снимает возможность отношений иерархии между языком, 
реальностью и сознанием. И одновременно вновь возникает проблема оснований 
структурного единообразия между языком, реальностью и сознанием, но уже на 
новом, более высоком уровне (или метауровне) — на уровне устранения негатив-
ных следствий и выводов, вытекающих из предложенного Ж. Деррида решения. 
среди таких негативных следствий мы находим и вопрос о возможности и при-
роде истины в условиях отсутствия необходимой связи между сознанием и ре-
альностью (в условиях невозможности истины в классическом аристотелевском 
понимании), и вопрос о возможности и природе науки и философии (онтологии, 
философии языка и психологии) в условиях отсутствия связи между языком 
и реальностью, а также вопрос о том, до какого предела возможно доверие самому 
Ж. Деррида, которому едва ли удается избежать парадокса лжеца.
устранить эти негативные следствия — значит обосновать, во-первых, воз-
можность нового понимания истины и, во-вторых, возможность построения 
новой философии, основаниям которой не будет противоречить постулирование 
отсутствия или случайности связи между языком, реальностью и сознанием.
Итак, мы показали, что неклассическая (и даже постнеклассическая) па-
радигма мышления больше не оставляет места для классической метафизики 
В. А. Сухарева. о структурном единообразии языка после лингвистического поворота
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с безраздельно властвующими в ней категориями необходимости и единства. 
не случайно принципы множественности (Множественное а. Бадью) и случайно-
сти (Гиперхаос К. Мейясу) ложатся в основу новой философии, в рамках которой 
осуществляется поиск оснований, принципиально отличных от традиционных. 
в этом смысле новейшие тенденции и направления в философии вовсе не яв-
ляются проявлениями нового нигилизма, хотя их пафос и состоит в отрицании 
основополагающих принципов традиционной философии. Их можно и нужно 
рассматривать как грандиозный эксперимент, попытку доказать или опровергнуть 
методом от противного первоначальное, высказанное еще Парменидом, допу-
щение о единстве мышления и бытия, попытку создать философию, свободную 
от противоречий классической метафизики. 
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